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Privatuniversitaten — Entwicklung und Ausblick

13 Privatuniversitaten mit insgesamt 10.200 Studierenden sowie jahrlich rund 1.900 Absolventen und

3.200 Studienanfangern. Der Sektor der Privatuniversitaten hat sich neben den 6ffentlichen Universita-
ten, Fachhochschulen und Padagogischen Hochschulen somit zu einem wichtigen Player im &sterreichischen
Hochschulbereich etabliert.
Trotz des dynamischen Wachstums machen Studierende an Privatuniversitaten lediglich knapp 3% aller
Studierenden in Osterreich aus. Europaweit belegen im Schnitt 7% der Studierenden ihr Hochschulstudium an
einer Privatuniversitat. Vor diesem Hintergrund, den hohen 6ffentlichen Bildungsausgaben im Tertidrbereich
in Osterreich bei gleichzeitig marginalen Anteilen privater Finanzierungskomponenten, der geringen Diversifi-
zierung des 6sterreichischen Hochschulraumes sowie anhaltend steigender Hochschulzugangsquoten — und

S eit dem Jahr 1999 ist die Griindung von Privatuniversitaten in Osterreich méglich. Mittlerweile gibt es

somit einer auch in Osterreich beobachtbaren ,massification of higher education®

— stellen sich weit-

reichende Fragen nach Rolle und Entwicklungsoptionen der Privatuniversitéaten.

Ausgepréagte sektorale Differenzierung des 6sterrei-
chischen Hochschulraums

Im Osterreichischen Hochschulraum kdénnen gegenwartig
vier Hochschulsektoren differenziert werden: o6ffent-
liche Universitaten (mit Subsektoren wissenschaftliche
sowie kinstlerische Universitaten), Privatuniversitaten,
Fachhochschulen sowie Padagogischen Hochschulen.
Einzelne Systemelemente finden sich zwar in dem einen
oder andern Sektor in grundsatzlich gleicher oder ahnli-
cher Ausgestaltung wieder, dennoch weist jeder Sektor
eine eigene charakteristische Komposition der Struktu-
relemente auf. Die Kombinationen dieser Elemente
bilden somit gewissermal3en Settings, die konstitutiv,
handlungs- und interessensleitend fur die vier Hoch-
schulsektoren sind.

Im diesem Geflige weisen Privatuniversitaten gewisse
institutionelle Spezifika auf. Gleichzeitig haben sie aber
auch Beruhrungspunkte bzw. unterliegen teilweise ahnli-
chen regulativen Settings, einerseits mit den 6ffentlichen
Universitaten, andererseits mit den Fachhochschulen:
Privatuniversitdten haben eine analoge inhaltliche Aus-
richtung wie offentliche Universitaten. Lediglich fur ers-
tere gibt es konkrete, im Rahmen der (Re)Akkreditierung
zu erfillende Prufkriterien betreffend Lehre, Forschung
und Entwicklung. Im Vergleich zu den anderen Hoch-
schulsektoren haben Privatuniversitaten die grof3ten

Handlungsspielrdume bei der Finanzierung durch
Studiengebiihren® und bei der Auswahl ihrer Studieren-
den. lhnen sind jedoch im Vergleich zu 6ffentlichen Uni-
versitaten deutlich engere Grenzen gesetzt, was die
Ausgestaltung ihres Studienangebots (und somit auch
die Vergabe von Doktorgraden) und den Nachweis der
Qualitat betrifft. Diesbezuglich weisen sie &hnliche
Regelungen wie Fachhochschulen auf.

Nachholende Entwicklung Osterreichs im internatio-
nalen Vergleich: Mass Higher Education ohne ent-
sprechende Differenzierung des hochschulischen
Angebots?

Die Entwicklung des osterreichischen Privatuniversita-
tensektors kann nur vor dem Hintergrund der langfristig
generellen Entwicklung des osterreichischen Hochschul-
sektors sinnvoll verortet werden. Langfristig gesehen
erfolgte die Hochschulexpansion in Osterreich uber-
wiegend im Rahmen des offentlichen Universitatssektors.
Durch die Etablierung der Fachhochschulen (ab Mitte der
1990er Jahre) und der Privatuniversitaten (ab Anfang
2000) sind neue und teilweise dynamischer wachsende
Akteure auf den Plan getreten. Dennoch sind Struktur-
und somit Wesensmerkmale des Osterreichischen Hoch-
schulraums weiterhin stark von den o6ffentlichen Univer-
sitdten gepragt (vgl. Abb. 1).
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Die dsterreichische Hochschulexpansion tragt deutliche
Zige eines Wandels des Hochschulsektors von elite
higher education” hin zu ,mass higher education“ (Trowz)
— derzeit liegt die Hochschulzugangsquote knapp unter
50%. Dieser Trend in Richtung Breiten-Akademi-
sierung hat jedoch (bislang) nicht zu einer adaquaten
Expansion bzw. Differenzierung des hochschulischen
Angebots in horizontaler (nach inhaltlichen Zuschnitten
bspw. zwischen Forschung und Lehre bzw. Arbeits-
marktbeziigen / beruflichen Qualifizierungselementen)
sowie vertikaler (Studiendauern sowie Abschlusslevels
[short cycle/undergraduate/graduate]) Dimension gefihrt:
Rund drei Viertel aller undergraduates belegen in Oster-
reich ein Universitatsstudium.

Abb. 1:  Entwicklung der Zahl der ordentlichen Studierenden (im WS)

nach Hochschulsektoren (in 5-Jahres-Zeitabstanden)
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Europaweit gehen mittlerweile rund 7% aller Universi-
tatsstudierenden auf eine Privatuniversitat.

17 der 31 betrachteten Lander haben einen hodheren
Anteil an Studierenden an ihren Privatuniversitaten als
dies in Osterreich der Fall ist. In neun dieser Lander liegt
der Anteil zwischen 5% und 10%; in weiteren sechs Lan-
dern zwischen 10% und 25%. Lediglich drei L&nder
(Belgien, Zypern, Estland) haben ein Universitatssystem,
das uUberwiegend auf Privatuniversitaten fult. Zusam-
mengefasst zeigt sich, dass es nur drei (von 31 analy-
sierten) Lander mit ausschlieBlich offentlicher Trager-
schaft all ihrer Hochschulen gibt. Dies sind Griechenland,
Irland und Malta. Private Tréagerschaft ist somit mittler-
weile im européischen Hochschulraum in unterschiedli-
chem Ausmal und unterschiedlichen Auspragungen
etabliert, stérker im Fachhochschulbereich als im Univer-
sitatssektor (vgl. Abb. 2).

Tragerschaft ist jedoch nicht deckungsgleich mit der Art
der Finanzierung: Pragnant zeigt sich dies exemplarisch
im Vereinigten Koénigreich, wo fast alle hochschulischen
Institutionen offentlich sind, der private Finanzierungs-

anteil (Studiengebihren und Donations) im Gesamt-
system jedoch rund 40% ausmacht®. Umgekehrt sind die
Osterreichischen Fachhochschulen in privater Trager-
schaft jedoch uberwiegend offentlich finanziert.

Abb. 2:  Verteilung der Studierenden nach Hochschulsektoren und

institutioneller Tragerschaft in Europa; 2013 4
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Europaweit gibt es ein breites Spektrum an Privat-
universitaten: 40% der Studierenden sind in einer uni-
versalistischen (breites Studienangebot), weitere 40% an
einer schwerpunktbezogenen und die restlichen 20% an
einer sehr spezialisierten Privatuniversitat inskribiert.
Studienangebotsspektren sowie Zuschnitte der Privat-
universitaten sind europaweit betrachtet somit ausge-
sprochen vielfaltig.

Charakteristika der Studierenden

Differenzierte Auswertungen (u.a. auch der aktuellen
Studierendensozialerhebung) zeigen, dass Studierende
an Privatuniversitaten Gberdurchschnittlich haufig
Frauen, Altere (Jiingere holen aber auf) sowie — und
zudem stark zunehmend — Studierende aus dem Aus-
land (Uberwiegend aus Deutschland) sind. Dies hangt
auch mit dem Studienangebot der Privatuniversitaten
zusammen (Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
stellen mit 28% der Studierenden den anteilsmaRig
groRten Teilbereich im Ausbildungsangebot dar. Weitere
25% der Studentinnen belegen ein medizinisches Stu-
dium. Somit entféllt mehr als die Halfte aller Studieren-
den auf diese beiden Ausbildungsfelder. Zudem gibt es
eine vergleichsweise ausgepragte Konzentration: der
Grofiteil der Studierenden teilt sich auf einige wenige
Studienfacher auf). Erwartungsgemaf ist Matura/Reife-
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prufung die wichtigste Vorbildungsroute — immerhin
10% haben aber einen nicht-traditionellen Bildungs-
zugang und es gibt viele Studierenden mit im Ausland
erworbener Studienberechtigung. Studienbeginn ist fir
die meisten zeitnah zum Zeitpunkt des Erwerbs ihrer
Hochschulreife (70% der Studierenden an Privatuniver-
sitaten haben ihr Studium innerhalb von zwei Jahren
nach Abschluss der Sekundarstufe Il aufgenommen).

Spannende Befunde zeigen sich beim Bildungshinter-
grund der Studierenden. Betrachtet man zunéachst nur
jene mit inlandischen Eltern, dann zeigen sich fast
idente Verteilungen der Studierenden zwischen den
offentlichen Universitaten und den Privatuniversitaten.
Studierende an Fachhochschulen kommen demgegen-
Uber haufiger aus Haushalten mit Eltern, die berufsquali-
fizierende Bildungsabschlisse (insbesondere Lehre)
haben: So betragt der Anteil an Eltern mit Berufs-
bildungsabschlissen (ohne BHS-Matura) bei den FH-
Studierenden 48%, jener bei den Studierenden an
(offentlichen bzw. privaten) Universitaten 36%. Entspre-
chend hoher ist der Anteil bei Studierenden, die aus
Akademikerhaushalten kommen. Betrachtet man nun-
mehr alle Studierenden, also inklusive Bildungs-
auslanderinnen, dann gibt es deutliche Indizien dafir,
dass Incoming Studierende offensichtlich besonders
stark aus Akademikerhaushalten kommen.

Mehrheit der Studierenden ist neben dem Studium
erwerbstatig — Erwerbsausmal3, Studienintensitdt und
finanzielle Problemlagen sind zumeist wie an 6ffentlichen
Universitaten. Der Grof3teil der Studierenden bezieht
keine Beihilfen oder Stipendien. Einige Details dazu:

Das durchschnittliche Erwerbsausmal® der Studieren-
den an den Privatuniversitaten liegt mit 22 Stunden pro
Woche in etwa gleichauf mit jenem der 6ffentlichen Uni-
versitaten (19 Wochenstunden). Vollzeit-Studierende an
Fachhochschulen arbeiten im Schnitt 13 Wochenstunden
— berufsbegleitend Studierenden kommen mit 34 Stun-
den auf ein deutlich héheres Pensum.

Studienintensitat: Etwa 40% aller Studierenden betrei-
ben im Mittel ihr Studium mit ,mittlerer Intensitat“, dh sie
wenden zwischen 10 und 30 Wochenstunden dafiir auf.
47% der Studierenden haben laut Selbstauskunft eine
hohe Studienintensitaten von mehr als 30 Wochen-
stunden. Nur 11% widmen ihrem Studium weniger als 10
Stunden pro Woche. 54% der Studierenden an den Pri-
vatuniversitaten weisen demgegeniber eine hohe Studi-
enintensitat von mehr als 30 Wochenstunden auf.

Uber alle Hochschulsektoren gibt ca. ein Viertel der Stu-
dierenden an, (sehr) stark mit finanziellen Schwierig-
keiten konfrontiert zu sein. Ein weiteres Viertel gibt ein

Jeils/teils” zur Auskunft, was vermutlich auf temporéare
finanzielle Engpasse schlie3en lasst. Fur die Halfte aller
Studierenden wird somit ihr Studium (eher/gar) nicht
durch finanzielle Schwierigkeiten beeinflusst. Nur 15%
der Studierende der Privatuniversitaten beziehen
Beihilfen oder Stipendien und somit etwas seltener als
ihre Kolleginnen an den wissenschaftlichen Universitaten
(19%) bzw. an den Fachhochschulen (25%).

Studien(wahl)motive: Die Grundstruktur der Studien-
wahlmotive zwischen den Studierenden der unterschied-
lichen Hochschulsektoren ist durchaus &hnlich: Intrinsi-
sche Motive dominieren klar vor Erwagungen zu
Arbeitsmarkt und/oder Beruf. Fur Studierenden an Pri-
vatuniversitaten sind letztgenannte Motive jedoch rele-
vanter als fUr Studierende an wissenschaftlichen Univer-
sitaten (erwartungsgemaf sind diese Motive bei den
berufsbegleitend Studierenden der Fachhochschulen am
starksten ausgepragt). Tendenziell ist ein hohes Prestige
nach Studienabschluss sowie das soziale Umfeld fur
Anfangerinnen der Privatuniversitaten ein haufiger
genannter Beweggrund als bei Anfangerinnen der ande-
ren Hochschulsektoren.

Studierende an Privatuniversitaten studieren zwar im
Schnitt nicht sehr viel schneller als ihre Kolleglnnen an
den offentlichen Universitaten, sie haben aber eine
deutlich hdhere Chance, ihr Studium erfolgreich
abzuschlieRen. Dies hangt auch mit den (insbesondere
im Verglich zu den o6ffentlichen Universitdten) deutlich
besseren Betreuungsverhaltnissen an den Privat-
unversitaten zusammen.

Arbeitsmarkteinmiindung: Absolventinnen der Privat-
universitaten sind deutlich haufiger in o6ffentlichen
Dienstleistungen beschéftigt (was sich teilweise aus dem
Studienangebot erklart), erzielen tendenziell héhere Ein-
stiegseinkommen und haben vergleichsweise friktions-
losere Ubergange ins Erwerbsleben®.

Privatuniversitaten in Osterreich: Finanzierung und
Forschungsdimension

Offentliche Universitaten sowie Fachhochschulen finan-
zieren sich Uberwiegend aus offentlichen Mitteln. Bei den
Universitaten sind es fast ausschlie3lich (90%) Bundes-
mittel®, bei den Fachhochschulen sind aufgrund der
diversen Tragerstrukturen oftmals die Lander und/oder
Sozialpartner die priméren Finanztrager.

Im Gegensatz dazu ist die Finanzierungsstruktur der
Privatuniversitaten’ deutlich breiter aufgestellt (vgl.
Abb. 3), namlich zu fast 60% aus privaten Quellen (49%
aus Studienbeitrédgen, 4% aus universitiren Weiterbil-
dungserlosen sowie 6% aus Privatspenden/Sponsoring/
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Stiftungen). 9% kommen aus kompetitiver Drittmittel-
einwerbung (inklusive ,Industrieprojekte”). Der im weite-
ren Sinne offentliche Finanzierungsanteil liegt somit bei
rund einem Drittel (30%). Der tGiberwiegende Anteil davon
(22%) entfallt auf Zuschisse offentlicher Trager/Forderer
(Lander, Stadte, Gemeinden). Zudem kommen noch 4%
seitens der Kammern sowie 4% von sonstigen Tragern
(v.a. Kirchen) hinzu.

Abb. 3:  Finanzierungsstruktur des Privatuniversitatensektors
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Quelle: ibw-Erhebung bei den Privatuniversitaten 2016

Auffallend ist zudem, die ausgepragte Heterogenitat der
Finanzierungsstrukturen zwischen den einzelnen Stand-
orten: Privatuniversititen mit einem hohen Finanzie-
rungsanteil aus Studiengebiihren stehen andere gegen-
Uber, die sich Uberwiegend aus Zuschiussen offentlicher
Trager (Land, Stadten oder Gemeinden) bzw. Kammern
oder sonstiger Trager (Zuschisse der Kirche, Ditzese)
finanzieren. Donations privater Férderer/Sponsoren wie
bspw. in den USA sind in Osterreich selten bzw. machen
zumeist nur einen sehr geringen Finanzierungsanteil aus.
Ahnliches gilt fur Drittmittel. Einigen Privatuniversitaten
gelingt es dennoch aus derartigen Quellen relevante
Finanzierungen zu lukrieren.

Auch bei der Mittelherkunft der F&E-Ausgaben unter-
scheiden sich die drei Hochschulsektoren deutlich: Bei
den offentlichen Universitaten (ohne Kliniken) kommen
89% der F&E-Mittel von der 6ffentlichen Hand, tUberwie-
gend vom Bund. Der Unternehmenssektor sowie EU-
Mittel (und Mittel aus dem Ausland) haben lediglich einen
Anteil von jeweils 5% am gesamten universitaren F&E-
Budget. Auch bei der F&E-Finanzierung des Fachhoch-
schulsektors entfallt der Grof3teil (73%) auf oOffentliche
Finanztrager, mit betrachtlicher Relevanz der Lander.
Private Finanziers in Form der Unternehmen sowie des
privaten gemeinniltzigen Sektors stellen zusammen
knapp ein Funftel der F&E-Mittel bereit.

Bei den Privatuniversitaten ist die Finanztragerstruktur
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der F&E-Mittel gleichverteilter: Der Unternehmenssektor
stellt 22% der Mittel und der private gemeinnitzige
Sektor weitere 36% bereit. In Summe sind dies 58% und
somit mehr als die Halfte der F&E-Mittel. Im Gegenzug
stellt der offentliche Sektor ein Drittel der F&E-Mittel
bereit: Einerseits durch die Lander (inklusive Wien),
andererseits durch Forschungsférderungen. Gerade bei
der Einwerbung kompetitiver Forschungsfoérderungs-
gelder durften Privatuniversitaten erfolgreich agieren: Mit
einem Anteil von 15% der F&E-Mittel aus dieser Quelle
liegen die Privatuniversitaten sowohl vor den Universita-
ten (13%) als auch den Fachhochschulen (10%). Auch
bei den aus internationalen Quellen lukrierten Mitteln
liegen die Privatuniversitaten ca. gleichauf mit den
beiden anderen Hochschulsektoren.

F&E-Ausgaben nach Forschungsbereichen: Der
Anteil der Grundlagenforschung liegt bei den Universita-
ten (ohne Kliniken) mit etwa 60% Uber jenem von Privat-
universitaten (46%) — Fachhochschulen haben mit 5%
den geringsten Anteil im Hochschulsektorenvergleich,
was sich aus der grundséatzlichen Ausrichtung an Ausbil-
dung und angewandter Forschung ergibt. Fir den Sektor
der Privatuniversitaten ist somit ein breiter Mix aus
Grundlagenforschung und angewandter Forschung
charakteristisch. Auch anhand von Vergleichen der
Qualifikations- und Tatigkeitsstrukturen bei den F&E-
Beschéftigten (sowie deren Anteil an allen Beschaftigten)
zeigt sich, dass zwischen Privatuniversitaten und
offentlichen Universitdten grosso modo nur geringfiigige
Unterschiede bestehen.

Bei der ibw-Studie handelt es sich um die erste umfas-
sende empirische Analyse zu Entwicklung, Status Quo
und zuklnftigen Optionen der Privatuniversitaten im
Kontext des osterreichischen Hochschulsektors. Die
gesamte Studie steht unter http://www.ibw.at/de/ibw-
studien zum Download bereit.

! privatuniversitaten unterliegen jedoch einem Bundesfinanzierungsverbot.

2 Trow Martin (2000): From Mass Higher Education to Universal Access: The
American Advantage. Research and Occasional Paper Series: CSHE.1.00;
University of California, Berkeley.

3 Bspw. ist die renommierte University of Cambridge in staatlicher Tragerschaft,
die jahrl. Studiengebihr im Undergraduate-Studium betrégt derzeit aber 9.250 £.
4 Rangreihung der Lander nach dem Gesamtanteil Studierender in hochschuli-
schen Institutionen mit rein 6ffentlicher Tragerschaft.

5 Aufgrund der vergleichsweise niedrigen Zahl an Absolventinnen sind diese
Befunde jedoch mit Vorsicht zu interpretieren.

® Pichl E. (2013): Die Okonomie der Universitat: Nutzen und Kosten universitérer
Bildung. Vortrag im Rahmen des Workshops der OFG, Méarz 2013; Seite 6.

" Werte basieren auf der ibw-Erhebung an den Privatuniversitaten. Naherungs-
weise wurden Da keine Absolutwerte der Finanzierungsstrome fur die Privat-
universitaten vorliegen, wurde naherungsweise die Verteilung der Finanzierungs-
quellen fur den Gesamtsektor der Privatuniversitaten anhand der mit den Studie-
rendenzahlen gewichteten Anteilswerte je Standort berechnet.
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